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PA PRESSESEMINAR for en stund siden
feiret Miljgvernminister Erik Solheim at
USA nylig forte opp isbjernen pi listen
over truede dyrearter—som en spennende
utvikling for arbeidet med  stanse den glo-
bale oppvarmingen. Amerikansk lov pa-
legger nemlig myndighetene a ta ngdven-
dige skritt for 4 adressere de truslene som
pavirker en art pa den sikalte Endangered
Species List negativt. Global oppvarming
og smelting av polisen er den stgrste trus-
selen mot isbjernens fortsatte eksistens.
Amerikanske myndigheter kan dermed
vere lovpélagt & gjore mer enn noe annet
land for a fa bukt med den globale oppvar-
mingen. Det er fgrste gang at den globale
klimakrisen er blitt brukt eksplisitt som
begrunnelse for & beskytte en art under
amerikanernes Endangered Species Act.

Det som derimot ikke ble nevnt er at
miljgorganisasjoner har mattet saksgke
Bushadministrasjonen i flere omganger,
over tre ar, for 4 fa dem til omsider i fare
opp isbjgrnen pa ESL. For hvert steg i pro-
sessen har miljgorganisasjonene mattet ga
rettens vei for 4 fd administrasjonen til &
holde fristene som loven pabyr. Mange fol-
te at Bush-administrasjonen bevisst tre-
nerte en avgjgrelse om isbjornen. Det mat-
te til slutt en dommer til for a beordre ad-
ministrasjonen til d fatte et vedtak innen
15. mai.

DET BLE HELLER ikke nevnt at Innenriks-
minister Dirk Kempthorne poengterte
eksplisitt at listingen av isbjernen ikke kan
brukes til & tvinge fram regulering av kli-
magassutslipp. Administrasjonens forsgk
pa & vanne ut beskyttelsen av isbjgrnen
medfgrer at kampen fortsetter i retten. I
februar, mens de trenerte listingen av is-
bjgrnen, ga administrasjonen konsesjoner
pa 12 millioner hektar av Chukchihavet, et
av to leveomrader for isbjern i USA, til sine
venner i olje- og gassindustrien. Da
Kempthorne omsider fikk seg til a fore opp
isbjgrnen som en truetart pregvde han ogsa
d verne oljeindustriens interesser ved a (il-
legalt) unnta isbjornen fra ESAs forbud
mot & drepe eller forstyrre truede arter.
Han forsvarte denne avgjgrelsen ved d hen-
vise til at bjernene i stedet ville beskyttes
av den enda strengere Marine Mammal
Protection Act. I forrige uke unndro han
imidlertid isbjern (og hvalross) i Chukchi-
havet fra beskyttelse under MMPA ogsa.
Administrasjonens forsgk pa a redusere
isbjernens beskyttelse fra utslipp av driv-
husgasser er ulovlige og vil ikke std imoten
rettslig proving, sier miljgorganisasjonene
som har saksgkt Bushadministrasjonen pa
nytt. ESAbleinnferti1973, under Richard
Nixon. I likhet med EUs Habitatdirektiv
beskytter ESA truede arter og de gkosyste-
mene de er avhengige av. Loven krever at
kritiske leveomrader som arten er avhengig
av identifiseres, og at det legges en hand-
lingsplan for & i arten ut av faresonen.

HER I NORGE mangler vi ennd en natur- og
miljelovgivning med tenner nok til a gi
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TRUET: Norske myndigheter analyserer ikke i tilstrekkelig grad behovet for vern, og gjer heller ikke pa annen mate det som skal

til for at mangfoldet i naturen sikres, skriver Tormod Vaaland Burkey.

skikkelig vern av arter og naturtyper. Ut-
redningen av en ny naturmangfoldlov,
som bl.a. skal erstatte naturvernloven og
deler av viltloven, ble leverti2004. Vi ven-
ter fortsatt. Ikke bare er en ny lov for lengst
pakrevet, men den loven vi fir bar vere
bedre og mer forpliktende enn det forslaget
som foreligger. I Soria-Moria erkleringen
heter det at «Regjeringen vil fglge opp gode
miljeinitiativer fra EU og taibruk det beste
i EUs miljelovgivning», men dette lovut-
kastet gir ikke langt nok i den retningen.
Loven bgr palegge vern av viktige og truede
habitattyper (leveomrader), og palegge
overordnede og samkjgrte nasjonale pla-
ner for 3 sikre at truede arter har gode sjan-
ser til & overleve pa lang sikt. Loven ber
sgrge for at myndighetene ikke kan sette
kvoter eller gi andre tillatelser som ikke er
gkologisk berekraftige. Loven ber ikke
fortsette den hodelgse desentraliseringen i
natur- og ressursforvaltningen—bukken
med havresekken satt i system—ved & gi
kommuner og fylkesmenn for mye frihet
til & skalte og valte med vir felles naturarv.

UTGANGSPUNKTET for lovteksten ser ut
til & vaere at man stoler pa at myndighetene
vil gjore det som skal til for a ivareta ver-
neinteressene. Det er hele tiden «Kongen
kan» ditt og «<Kongen kan» datt, eller «Myn-
digheten etter loven kan.. .»; altfor sjelden
«...skal». Vi har vendt oss til at staten skal
ta seg av viktige oppgaver i samfunnet.
Hvor star vi da nar staten ikke gjor jobben

«

sin? Hva er vitsen med maktfordelings-
prinsippet om ikke domstolene kan brukes
til & holde forvaltningen i grene? Hva er
vitsen med lover hvis de er sd tannlgse at
ingen kan bli demt etter dem?

Etter mitt ringe juridiske skjgnn burde
Grunnlovens paragraf 110b: «Enhver har
Ret til et Milieu som sikrer Sundhed og til
en Natur hvis Produktionsevne og Mang-
fold bevares», egentlig vare nok til a sorge
for at man gjor det som ma til for @ opprett-
holde det biologiske mangfoldet. Men i
praksis ser det ikke ut til & vere slik. I prak-
sis ser vi at myndighetene ikke i tilstrekke-
lig grad analyserer behovet for vern, eller
pd annen mate gjor det som skal til slik at
mangfoldet i naturen sikres. Det nytter ik-
ke med aldri sa mange gode intensjoner om
man ikke klarer a fa noe gjort.

USA FAR MYE kritikk for 4 ikke ha signert
Kyoto-avtalen. Til deres forsvar kan sies at
nir USA forst signerer en internasjonal av-
tale, sd er de lovpilagta folge den. Deterik-
ke veldig imponerende a signere en masse
avtaler med malsettinger som man uansett
ikke regner med & oppfylle. Hvis Direkto-
ratet for Naturforvaltning setter seg fore a
fjerne halvparten av en kritisk truetart, un-
der henvisning til at de mener at dette ikke
truer bestandens overlevelse—enten fordi
de ikke vet bedre, eller de er under for mye
press fra folk som ikke liker vedkommende
art—hvordan skal vi da fi dem pa bedre
tanker?
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Skal vi veere ngdttil dla det ga fire dr mel-
lom hver gang vi holder Staten til ansvar
for gijennomferingen av de oppgaver de er
satt til? Storsteparten av embetsverket byt-
tes uansett ikke ut med den politiske admi-
nistrasjonen, sa hvordan skal byrdkratiet
holdes til ansvar for den jobben de gjer eller
ikke gjor? Riksrevisjonen tar av og til for
seg statens innsats pa viktige omrader, men
har ikke ressurser til & folge opp alle de om-
radene som trenger det.

NAR ADMINISTRASJONEN ikke gjor det
som er ngdvendig ber vi ha mer malrettede
og presise verktgy til 4 tvinge fram endrin-
ger, utover det d bytte dem ut, for vi har in-
gen garanti for at den administrasjonen vi
far isteden (etter neste valg) vil gjore en
bedre jobb. Statsapparatet selv burde gnske
velkommen slagkraftige lover som ogsa
seinere administrasjoner skal vare ngdt til
a folge. Nar snevre neeringsinteresser star
hardt pd et eller annet naturfiendtlig krav,
kan miljgmyndighetene henvise til loven
og si dessverre, det har vi ikke anledning
til.

Norge har ogsa knyttet seg til EUs lgfte
om 4 stanse tapet av biodiversitet innen
2010. Na er vi halvveis gjennom 2008. Hva
gjor man for a nd denne malsettingen? Sa
langt kunne man mistenke at regjeringens
eneste strategi for a stanse tapet av biodi-
versitet innen 2010 er 4 la det vere sa lite
igjen i 2010 at det ikke er noe mer igjen a
miste. ..

Hva er vitsen med maktfordelingsprinsippet om ikke
domstolene kan brukes til 8 holde forvaltningen i arene?
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